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パーソンセンタード・アプローチの
視点からみた地域臨床
1.はじめに
昨今、様々な社会病理的な問題への対応とし
て、心理臨床実践がこれまでの密室における個
人心理面接から次第に広がりを見せ始めている。
例えば、スクールカウンセリング、子育て支援、
被害者支援、 HIV支援、高齢者支援などをテー
マとした発表や講演は心理臨床関連の最近の学
会では珍しいことではなくなってきた。更に、
現代の社会病理的な問題を抱えた人々への支援
には心理職だけでなく、福祉、教育、行政、司
法、警察、医療、保育など他の職種との協力が
必要であることも多く、次第に複合職種による
連携やネットワーク作りも進み始めている。
そうした時代の趨勢の中にあって、臨床心理
士の第1種指定校では外来の相談施設をもって
臨床実践を行うことが義務とされている。そこ
では相変わらず、従来型の個人心理面接が主流
となって行われている。その点に関して下川
(2003)は「心理臨床に対するニーズは95年＜
らいを境に心理相談室内での個人的ニーズの増
加から、被害者・児童虐待・スクールカウンセ
ラーといった社会的ニーズヘ明らかに質的に変
化している。そのため臨床心理士を増やすこと
で量的に対応しようとしても、個人臨床の枠組
みでは対応しきれないことは明らかで、どうし
ても視点の転換が必要になってくる」と述べ、
個人ニーズとは質的に異なる社会的ニーズに対
する‘‘地域臨床”という新しい枠組みを提唱し
ている。
ところで、心理臨床発展の歴史の中には既に、
中田行重
個人臨床の枠組みから質的に異なる枠組みを生
み出そうとした学派がある。ロジャーズ (C.
R.)によるパーソンセンタード・アプローチで
ある。彼は非指示的療法から来談者中心療法と
いう時期まで主に個人心理療法の枠組みでのク
ライエントの援助を考えていた。ベーシック・
エンカウンター・グループ (BasicEncounter 
Group、以後 EGとする）にしても当初はカウ
ンセラー養成を目的としており、やはりクライ
エント援助の枠組みで考えていた。ところが、
人間性回復運動を経て来談者中心 (Client-
Centered) 療法からパーソンセンタード
(Person-Centered)・アプローチヘと変わって
いった時、 “Client”から “Person'’への名称の
変化が示すように、彼は個人臨床におけるセラ
ピストとクライエントという枠組みとは異なる
援助を考えるようになっていた。 EGはカウン
セラー養成だけでなく、一般市民の心理的成長
の機会としても広く行われるようになった。ま
た、平和問題へのアプローチとして、敵対する
人々を対象とした EGを行うようになった。つ
まり一般市民、あるいは地球市民のために、心
理的成長だけでなく、それよりももっと重要で
基本的なこと、つまり生命の危機を救うための
活動に、彼の心理臨床家としての専門性を、時
に自らの命を賭けて、活かすようになったので
ある。
この “Client” から‘、Person"へという枠組
みへの拡大の背景には社会的な問題があった。
一つには世界規模での民主主義への意識の高ま
りという背景があった。また、 EGの平和プロ
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ジェクトの背景には核戦争の危機という背景が
あった。そうした問題に対し、個人臨床だけで
は対応し切れないことがこの枠組みの拡大への
動因となっている。ロジャーズが当時の他の臨
床心理学者あるいは学派とは異なる点は幾つも
あるが、個人臨床を行うことが心理臨床家の仕
事であった時代に、それとは異なる仕事を自分
の専門性を活かして行おうとしたところは特別
に大きな、そして優れた違いであろう。これは、
パーソンセンタード・アプローチを標榜する現
在の人々が継承すべき理念の一つであろう。
現在のわが国の社会病理の問題には個人臨床
だけでは対応が困難なものが多くなっている。
それが心理臨床関連の学会や研究会におけるス
クールカウンセリング、子育て支援、被害者支
援、 HIV支援、高齢者支援などの発表の増加と
なって現れている。そうした現況に対してパー
ソンセンタード・アプローチはどのような在り
方が求められるのか。本稿はパーソンセンター
ド・アプローチからみた地域臨床について考察
を試みるものである。
2.筆者の個人的背景
ここで筆者自身がパーソンセンタード・ア
プローチという立場から地域臨床を考えるよう
になった個人的な問題意識を述べ、本稿の論述
の方向性をもう少し焦点化しておきたい。筆者
はロジャーズの人間の尊重という考えに惹かれ、
ロジャーズ学派の心理臨床、特に EGとフォー
カシングを研究するようになった。筆者のこの
問題意識は、 EGに参加するようになったまだ
学部生の頃にさかのぽる。
メンバーを限定しない、参加オープンの形式
による、あるウィークリーの EGのことであっ
た。 10名くらいが参加していた。話題が何とな
＜曖昧となり、メンバー間で雑談が起こってい
た時のことである。その EGは福岡市で行われ
ていたが、関西からやってきた飛び入りのある
女性が「こんなのはエンカウンターじゃな
い！」と言って怒り出した。私も含め常連だっ
たメンバーが彼女に「雑談してもいいじゃない
か」と反論した。そして、議論はファシリテー
ターの役割にも及んだ。彼女は「うちらのとこ
ろではファシリテーターと呼ばずに、世話人と
呼んでいる。世話人は～するのが仕事なんや」
と言っていた。彼女の迫力にグループは沈黙し
た。 20年も前のことである。今となっては細か
なことは記憶にないが、彼女の話は論理的に説
得力があったことを覚えている。ただ、それで
も筆者は「何か違うんじゃないか」と腹立ち紛
れに思っていた。
大学院生となり、少しずつ EGに関する研究
を学会で発表するようになった。私の発表に対
する反応は2つに分かれることを何度か経験し
た。 1つは「そんなのはエンカウンターじゃな
ぃ」と強く言う反応であった。もう 1つは「中
田さんの言う通り。そんなことを言う人が今ま
でいなかったので、言ってもらえてよかった」
というような意見を言って下さる反応であった。
後者は多くは EGを専門にしていない研究者か
らのもので手紙や発表後にこっそりと、という
形であった。もちろん、筆者は後者の意見に随
分支えられたが、私の発表が多くの場合、 2つ
の反応を起こすということに何か意味があるの
ではないか、と考えるようになった。
この疑問に答が出るようになったのは村山正
治先生（現東亜大学大学院）や野島一彦先生
（現九州大学）の筆者に示して下さった態度を
通してである。このお 2人の先生は、筆者とは
異なるお考えをもっておられることを示されつ
つも、筆者のやり方や考え方を支持してくださ
った。当時、大学院の先輩であった平山栄治先
生（現青山学院大学）や高松里先生（現九州大
学）も、やはり「君の思うままにやってごら
ん」という態度で一貫していらした。ある時、
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小柳 (1991)の「充実した無為を楽しむ場」と
いう、筆者が考えもしなかった EG観の論文を
読んで気がついた。それは気がついてみれば当
たり前のことであったが、 EGには人それぞれ
の考え方があるのだ、ということであった。筆
者の身近にいた上記の先生方はそのことを態度
でもって示してくださっていたのであった。パ
ーソンセンタード・アプローチのもつ個人の尊
重、多様性の共存という哲学を身近で実践して
くれる先生方に囲まれていることに感謝した。
そのことに気がついてからは、筆者の発表に対
して「そんなのはエンカウンターじゃない」と
いう類の反応をする人がいても、以前のように
動揺しなくなり、むしろ、多様性の共存、個人
の尊重という哲学を分かっていない人だな、と
思うようになった。
考えてみると、ロジャーズ自身は自分の学派
を作ったり、人が自分を真似ることに反対し、
ミルトン・エリクソンらと同様、それぞれのセ
ラピストが自分学派を作ることが大事であると
考えていた。村山正治先生も同じく、自分と同
じような弟子を作らないような教育指導をなさ
っている（神田橋、 2003)ように、個人の尊重
という姿勢は優れた臨床家が共有している。と
ころが、パーソンセンタード・アプローチの立
場の人が「そんなのはエンカウンターじゃな
ぃ」というような反応をするのはどういうこと
だろう？という疑問があった。
3.エンカウンター・グループの目的に
ついて
EG研究および実践において多様性の共存と
いう哲学を考えると、ある問題が起こる。それ
はEGの研究に関してである。 EGに関する価
値観が多様性を受け入れることは、一方でその
効果研究やファシリテーション論の研究の際、
何をもって「うまくいったのか」の価値観が研
究者各人で異なることになる。すると、そうし
た研究は結局、個々人の経験を発表しているだ
けのことになり、一つの研究領域のまとまりと
しての蓄積が出来ないのではないか、という問
題である。それに対する答は今もなお出ていな
いが、それに向けての発展途上の考えには辿り
着いた。それは、そのような研究をする場合に
は、研究者あるいはファシリテーターや EGの
主催者が、自分の EG観を提示する必要がある
ということである。 EG観に照らして EGやフ
ァシリテーションの効果を考えることが重要で
あるし、また、たとえその研究者やファシリテ
ーターが「うまくいった」と考えたとしても、
それはその人独自の価値観の範囲内でしかない
という明確な限定がつくことになる。限定がつ
く分、より輪郭のはっきりとした確かなデータ
になる。
この問題は研究だけに限らず、実践の問題で
もある。 EGの結果を評価する基準として、そ
のEGが何を目的とするのかも含めて問われる
ことで、初めてこの EGはその目的にどの程度
奉仕したかという評価が可能になる。従って、
EG観には何の目的で EGを行うのかが含まれ
る必要がある。その上で、従来の EG実践や研
究を見直してみると、 EGを行う人の中には
「これがEGである」というある理想像をもっ
てそれに近づけようという価値観の人と、何か
の目的を志向してそのために EGを行う人とに
分かれることが分かってきた。筆者はそれを
"EG像志向的EG"と“目的志向的EG’'と命
名した (2001)。
この違いは極めて大きい。なぜなら前者は、
その EG像を目指して行う EG経験自体に価値
を置いているのに対し、後者はその目的を達成
することに価値を置いているからである。後者
はその目的達成への方法として EGを位置づけ
るので、 EG以外の方法との比較することにも
意味が出てくるのに対し、前者は他の方法との
比較などということに意味はなく、ただEGだ
- 51 -
けを行うことに意味がある。そのために後者で
はEG以外の方法や考え方を受け入れるという
発想がなく、もしその目指す EG像と異なる
EG実践があれば「こんなのは EGじゃない」
という、筆者がかつて遭遇した考え方が出てき
てしまう。閉鎖的なイデオロギーや新興宗教に
はまり込んでしまって他の見方を受け入れられ
なくなっているのもこの状態である。それは
「こんなのは EGじゃない」という排他的な思
考であり、多様性の共存や個人の尊重というパ
ーソンセンタード・アプローチの哲学に逆行す
るものである。結果として、 EG像に合う対象
をメンバーに選び、 EG像に合う場所を会場に
選ぶ、ということになって、合わない人は相手
にされないことになる。
筆者は EGを目的志向的EGとして、すなわ
ちある目的達成のための手段として用いるべき
である、と考える。そして、実はそれは EGだ
けに限らない。フォーカシングにもカウンセリ
ングについてもそうである。例えば、フォーカ
シングをすること自体に意味があると考えてし
まうと、それは他の心理療法技法論との比較が
出来なくなり、フォーカシングのマニアに堕し
てしまう。そうなると、フォーカシングに向い
た人や関心のある人だけが相手にされ、そうで
ない人は相手にされないことになってしまう。
その点、ロジャーズは典型的に目的志向的な
人であった。核戦争の危機という普通はまず心
理臨床の対象としては認知されていない問題が
あれば、その問題の解決のために何が出来るか
を考える人であった。彼がその問題のために
EGを用いたのは、 EGを押し付けようとした
のではなく、その問題に対して自分が出来るこ
ととしてEGを考えたのである。
4.‘ 個人の尊重”という概念
ここでパーソンセンタード・アプローチにお
ける‘‘個人の尊重”という概念を考え直してお
こう。個人の尊重という哲学のもとにあるのは、
個人は自分をよりよい方向に変えてゆくための
巨大な資源を有している、という考え方である。
EGにしろフォーカシングにしろ、その個人の
資源を活かすための方法として考えられている。
では実際にそれらはそのように機能しているだ
ろうか？
例えばEGの冒頭に何も言わないのがファシ
リテーターであるという EG像をもっているフ
ァシリテーターは、そこでメンバーが異様な重
圧の沈黙を体験していたとしても、何も発言し
ない。それはそれで1つの EG像志向的EGと
いうことが出来るだろう。しかし、それで果た
してメンバーを尊重していることになるだろう
か？
メンバーを尊重しているかどうかを判別する
ことは不可能である。メンバーに聞き取り調査
をして「尊重されていると感じましたか？」と
尋ねて、メンバーの答が「はい」であれ「いい
え」であれ、その回答はファシリテーターがメ
ンバーを尊重したかどうかを表してはいない。
表しているのはメンバーがどう感じたか、に過
ぎない。判別が不可能なためではないだろうが、
EGの冒頭に何も言わないファシリテーターは、
それが正しいと思うその判断が覆される可能性
がないためか、実に堂々と沈黙を守り通してい
る場合があったと筆者は聞いた。そうした辺り
にも EG像志向的 EGの問題点が端的に現れて
いる。「これが正しい（理想的な） EG」という
EG像があると、メンバーがどう感じているか
どうかに関係なく、沈黙なら沈黙、というスタ
イルを押し通すことになる。メンバーが尊重さ
れているかどうかに気を配るということがなく
なる。沈黙を押し通すファシリテーターが「い
ゃ、気を配っている」と言ったとしても、それ
はファシリテーターがそう思っているか言って
いるに過ぎず、実際に気を配っているかどうか
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の証にはならない。そして沈黙を押し通すこと
で、結果的にメンバーに自分のスタイルを押し
付けることになっている。
このことはファシリテーションのスタイルに
限ることではない。 EG経験をすることそのも
のが人々にとってよい、と考えることは結果的
にEGを人々に押し付ける可能性をもっている。
あるいはフォーカシング経験をすることそのも
のがよい、と考えることは結果としてフォーカ
シングを人々に押し付ける可能性を持っている。
それが人々を尊重していることになるだろう
か？
5.パーソンセンタード・アプローチか
らみた地域臨床
考えてみると EGにしろ、フォーカシングに
しろ、米国で生まれた方法論である。人間関係
のとり方も感じ方も大いに異なる日本人に EG
やフォーカシングを輸入してそのまま使い続け
ることが日本人への尊重と言えるであろうか？
これは個々の日本人の尊重ということだけでな
く、日本という国がもつ様々な独自性の尊重の
問題でもある。日本が独自にもっている対人関
係の文化や慣習、感じ方などがある筈である。
日本は明治以降は西欧の文化を、そして第2次
世界大戦後は特に米国の文化の取り入れに懸命
になってきた。しかし、独自の対人関係や文化
慣習をもつ日本で西欧の文化の産物をそのまま
使うことは西欧の模倣に過ぎず、日本の独自性
を無視することになるだけでなく、切り捨てる
ことにさえなりうる。
更に、個人の尊重というパーソンセンター
ド・アプローチの哲学が関係するのは国だけの
ことではない。国の尊重よりももっと個人に身
近なものとしては家族や地域である。個人に
“自己治癒ガ'(中田、 1995)があるように、
それぞれの家族にも独自の自己治癒力があるだ
ろう。それを活かす家族療法という考え方もあ
るだろう。また、家族を超え、地域にも独自の
自己治癒力というものがあるのではないか。そ
の地域の風土、文化が持つ癒しの力である。そ
うしたものは 1つには古来からの儀式や神話、
風俗や人付き合いの風土という形で続いてきて
いるように思われる。そうした地域独自の癒し
文化については、色々なものがあり得るであろ
うが、分かりやすいものとしてはユング派の研
究や沖縄のユタなどの研究に現れている。その
ような目に見えるものだけでなく、その地域に
備わる独自のものがあるのではないか。
個人を尊重するパーソンセンタード・アプロ
ーチが地域の尊重を考えることは、発想の自然
な展開であろう。現在、個人臨床という枠組み
だけでは対応できなくなっている社会問題に対
して、その地域の自己治癒力を活かして、地域
で出来ることを探ることは極めてパーソンセン
タード的なアプローチである。あるいはコミュ
ニテイセンタードというべきかも知れない。
EGやフォーカシングを臨床に適用するので
はなく、地域の問題に対して何が出来るかを問
う。その時に、パーソンセンタードの方法論と
して EGやフォーカシングを用いるが、それを
そのまま用いるのは押し付けと変わらない。地
域の問題に合わせて方法を修正、変更するか、
別の方法を採用する。「こんなのは EGじゃな
い」という類の考え方によって、自分の考える
方法に固執することは、地域の独自性を無視し
ていることであり、パーソンセンタードなやり
方ではない。地域でどのような問題が起こって
おり、その問題はどのようなアプローチを必要
としているのかを探ることが、パーソンセンタ
ードの哲学である。自分の方法に固執すること
は、対象となる問題や人々をその方法に合う対
象に限定することであり、方法に合わない問題
や人々は相手にされないことになってしまう。
そのようなやり方をしている限り、 EGやフォ
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ーカシングの専門家で、ロジャーズ派のように
見える人であっても、それは本質として全くパ
ーソンセンタードではない。パーソンセンター
ド・アプローチとは対象とする人々や問題を方
法が規定するのではなく、対象となっている
人々や問題が先ずあって、それに合わせてその
援助や対応の方法を探るものである。
結果としてロジャーズ派にはない方法が用い
られるかもしれないし、新たな方法が創造され
るかもしれない。ロジャーズ派の中には、ロジ
ャーズのやり方を継承しようとして保守的にな
っている人々がいるような印象を筆者は個人的
には持っている。そのような人には地域臨床と
いう発想自体がロジャーズ派には思えないであ
ろうし、地域臨床に異論はなくても EGやカウ
ンセリングを用いなけ．ればロジャーズ派には思
えないであろう。しかし、ロジャーズ自身は、
そうやって自分の経験を頼りに自分の方法を探
ってきたのである。技法や方法よりも、その姿
勢こそが継承されるべきであろう。それに、今
の世の中は学派にこだわっている状況ではなく、
出来ることは何でもやってゆかねばならぬ時代
になっている。
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